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rekonstruktion och vardering

Bor vi acceptera foljande argument?

Om du fragar matematiker eller lekmdn om vi kan veta na-
got om matematiska objekt, exempelvis primtal, sd kommer
mdnga att svara ja. Men det dr inte mojligt, dtminstone inte
om matematiska objekt ir abstrakta, vilket de dr. Det leder
till foljande problem. Om matematiska objekt dr abstrakta
kan vi ju inte interagera kausalt med dem. Alltsd kan vi
inte ha kunskap om matematiska objekt. (JPK, s. 12)



rekonstruktion och vardering

Intuitivt har ett argument hogst virde (epistemiskt, pragmatiskt)
om det ar sunt.

Sundheten hos naturliga argument—argument som framfors i (ofta
ledig) 16pande text eller talsprak—ar ofta svér att bedéma direkt.

For att avgora véardet hos naturliga argument—bada andras, och
vara egna—ar det hjdlpsamt att forst rekonstruera argumentet.



rekonstruktion

Rekonstruktion. Att rekonstruera ett argument innebér att
extrahera de centrala delarna i argumentet—premisser och
slutsats—fran 16pande text/tal, och stdlla upp dessa pé stan-
dardform.

Rekonstruktion gor att argumentets form framtréider tydligare: den
egenskap som ar ansvarig for argumentets eventuella giltighet.

Rekonstruktion gor det ocksa lattare att ta stallning till
argumentets innehall.

For att avgdra om premisserna i ett givet argument dr sanna, maste
vi forst urskilja exakt vilka dessa premisser 4r. Givet att argumentet
ar giltigt, 4r premissernas sanning egenskapen som &r ansvarig for
argumentets eventuella sundhet.



rekonstruktion steg for steg

©® Identifiera slutsatsen.

® Identifiera explicita premisser, och stéll upp med slutsatsen
pé standardform.

© Identifiera implicita premisser & mellanliggande slutsatser,
och skriv ut dessa i rekonstruktionen.

Vi gér igenom dessa steg i ordning.



identifiera slutsatser

Det mest effektiva sittet att rekonstruera ett argument ar att forst
identifiera slutsatsen: det som den som framfor argumentet
huvudsakligen vill visa 4r sant.

Slutsatser introduceras ofta med sarskilda uttryck:

Slutsatsmarkorer i svenskan. ddrfor, alltsd, sd, detta visar att,
da foljer att, vi kan nu sluta oss till att, didrmed gdller att, ergo...

Slutsatsmarkorer i engelskan. therefore, so, hence, conse-
quently, it follows that, this tells us that, I conclude that, ergo...

Notera: Slutsatser forekommer ocksa utan sirskilda markorer.
Omvint sa kan markorerna anviandas for att introducera annat dn
argumentets huvudsakliga slutsats.



identifiera slutsatser

Forleds inte av komponenten slut i ordet slutsats! I naturliga
argument kan slutsatsen férekomma varsomhelst, dven i
inledningen.

Alla fattar att Donald Trump kommer att vinna valet i
USA. Det finns ju liksom bara tvd alternativ: antingen vin-
ner Trump, eller sd vinner Joe Biden. Och Biden dr alldeles
for gammal for att vinna.

Slutsatsen kan ocksé vara implicit (underférstadd).

Om jag stal Anders sista kaka? Alltsd, det hade ju varit ett
stort socialt overtramp. Och du kdnner ju mig — jag dr
alltid vildigt mdn om att bli omtyckt. Dd gor man ju abso-
lut inte ndgot sadant; det fattar du ju sjilv!

Slutsats: Jag stal inte Anders sista kaka.



identifiera slutsatser

Vad ér slutsatsen i detta argument?

Om du fragar matematiker eller lekmdn om vi kan veta nd-
got om matematiska objekt, exempelvis primtal, sd kommer
mdnga att svara ja. Men det dr inte mojligt, dtminstone inte
om matematiska objekt ir abstrakta, vilket de dr. Det leder
till foljande problem. Om matematiska objekt dr abstrakta
kan vi ju inte interagera kausalt med dem. Alltsd kan vi
inte ha kunskap om matematiska objekt.



identifiera slutsatser

Vad ér slutsatsen i detta argument?

Om du fragar matematiker eller lekmdn om vi kan veta nd-
got om matematiska objekt, exempelvis primtal, sd kommer
madnga att svara ja. Men det dr inte mojligt, dtminstone inte
om matematiska objekt dr abstrakta, vilket de dr. Det leder
till foljande problem. Om matematiska objekt dr abstrakta
kan vi ju inte interagera kausalt med dem. Alltsa kan vi
inte ha kunskap om matematiska objekt.

Slutsats: Vi kan inte ha kunskap om matematiska objekt.



identifiera explicita premisser

Premisserna i ett naturligt argument kan vara antingen explicita
eller implicita. Det dr i allmédnhet enklast att borja med att
identifiera de explicita premisserna.

Premisser introduceras ofta med sérskilda uttryck:

Premissmarkorer i svenskan. eftersom, for att, skdlet dr att,
detta foljer av/fran det faktum att...

Premissmarkorer i engelskan. because, since, the reason being
that, this follows from the fact that...

Notera: Premisser forekommer ocksa utan sprakliga markorer.



identifiera explicita premisser

Forleds inte av komponenten pre (lat: fore) i ordet premiss! I

naturliga argument kan premisserna forekomma varsomhelst, dven
mot slutet.

Alla fattar att Trump kommer att vinna valet i USA. Det
finns ju liksom bara tvd alternativ: antingen vinner Trump,
eller si vinner Joe Biden. Och Biden dr ju alldeles for gam-
mal for att vinna.



identifiera explicita premisser

Forleds inte av komponenten pre (lat: fore) i ordet premiss! 1

naturliga argument kan premisserna forekomma varsomhelst, &ven
mot slutet.

Alla fattar att Trump kommer att vinna valet i USA. Det
finns ju liksom bara tvd alternativ: antingen vinner Trump,
eller sa vinner Joe Biden. Och Biden dr ju alldeles for gam-
mal for att vinna.



identifiera explicita premisser

Forleds inte av komponenten pre (lat: fore) i ordet premiss! 1
naturliga argument kan premisserna forekomma varsomhelst, &ven
mot slutet.

Alla fattar att Trump kommer att vinna valet i USA. Det
finns ju liksom bara tvd alternativ: antingen vinner Trump,
eller sa vinner Joe Biden. Och Biden dr ju alldeles for gam-
mal for att vinna.

Notera: Bade premisser och slutsats kan behova formuleras om for
att deras, och hela argumentets, logiska form ska bli tydlig.



omformulering

Alla fattar att Trump kommer att vinna valet i USA. Det
finns ju liksom bara tvd alternativ: antingen vinner Trump,

eller sa vinner Joe Biden. Och Biden dr ju alldeles for gam-
mal for att vinna.



omformulering

Alla fattar att Trump kommer att vinna valet i USA. Det
finns ju liksom bara tvd alternativ: antingen vinner Trump,
eller sa vinner Joe Biden. Och Biden dr ju alldeles for gam-
mal for att vinna.

© onti inner Trumprcller-si-vinner Bid

Trump (kommer att vinna valet i USA) eller
Biden kommer att vinna valet i USA

© Bidenar it alldeles £ L gt

Biden kommer inte att vinna valet i USA

® Trump kommer att vinna valet i USA.

Att omformulera pé detta vis underlittar f6r varderingen av
argumentet.



identifiera explicita premisser

Vilka &r de explicita premisserna i detta argument?

Om du fragar matematiker eller lekmdn om vi kan veta na-
got om matematiska objekt, exempelvis primtal, sd kommer
mdnga att svara ja. Men det dr inte mojligt, dtminstone inte
om matematiska objekt ir abstrakta, vilket de dr. Det leder
till foljande problem. Om matematiska objekt dr abstrakta
kan vi ju inte interagera kausalt med dem. Alltsd kan vi
inte ha kunskap om matematiska objekt.



identifiera explicita premisser

Vilka &r de explicita premisserna i detta argument?

Om du fragar matematiker eller lekmdn om vi kan veta ni-
got om matematiska objekt, exempelvis primtal, sd kommer
mdnga att svara ja. Men det dr inte mojligt, dtminstone inte
om matematiska objekt ir abstrakta, vilket de dr. Det leder
till foljande problem. Om matematiska objekt dr abstrakta
kan vi ju inte interagera kausalt med dem. Alltsd kan vi
inte ha kunskap om matematiska objekt.



.. och stall upp pa standardform

Vi kan nu stilla upp alla explicita premisser och slutsatsen pa
standardform.

©® Matematiska objekt r abstrakta. (EP)

® Om matematiska objekt ar abstrakta,
sa kan vi inte interagera kausalt med dem. (EP)

® Vikan inte ha kunskap om matematiska objekt.

Ar detta argument giltigt?



identifiera implicita premisser

Nej: det har foljande ogiltiga form.

Argumentsform Motexempel
oA ® Stockholm ligger i Sverige. sant
® OmA,séd ® Om Stockholm ligger i Sverige,
icke-B. sa ligger Stockholm inte i Danmark. sant
O icke-C. ® Oslo ligger inte i Norge. falskt

Skilet till att argumentet 4ndé kan tyckas 6vertygande &r att det
forlitar sig p& en implicit premiss.



identifiera implicita premisser

Implicita premisser dr mycket vanliga, och paverkar giltigheten hos
argumentet. Se denna rekonstruktion av Jag tinker, alltsd finns jag:

© Jag tinker. o A.

© Jag existerar. o B.

Detta ar giltigt forst nér vi inkluderar en implicit premiss:

© Jag tinker. 0 A
® Om jag tinker, s existerar jag. ® Om A, sa B.
© Jag existerar. o B.

Stréiva efter att identifiera och inkludera implicita premisser i den
utstrickning det behovs for att gora argumentet giltigt.



identifiera mellanliggande slutsatser

Argument innehéller ofta delargument.

©® Trump (vinner valet) eller Biden vinner valet.
©® Biden vinner inte valet.
® Trump vinner valet.

® Om Trump vinner valet, s kommer relationerna mellan USA
och Kina att férsamras.

©® Relationerna mellan USA och Kina kommer att forsiamras.

Delargumentens slutsatser kallas mellanliggande slutsatser, och
anvinds som premisser i huvudargumentet. (5) fas frén (4) + (3).

Mellanliggande slutsatser limnas ofta implicita i naturliga
argument. Detta paverkar inte argumentets giltighet, men kan
forsvara bedémningen av argumentets giltighet.

Inkludera dérfor mellanliggande slutsatser i din rekonstruktion.



identifiera implicita premisser

Vilka &r de implicit premisserna i detta argument?

Om du fragar matematiker eller lekmdn om vi kan veta nd-
got om matematiska objekt, exempelvis primtal, sd kommer
mdnga att svara ja. Men det dr inte mojligt, dtminstone inte
om matematiska objekt ir abstrakta, vilket de dr. Det leder
till foljande problem. Om matematiska objekt dr abstrakta
kan vi ju inte interagera kausalt med dem. Alltsd kan vi
inte ha kunskap om matematiska objekt.



identifiera implicita premisser

Vilka &r de implicit premisserna i detta argument?

Om du fragar matematiker eller lekmdn om vi kan veta na-
got om matematiska objekt, exempelvis primtal, sd kommer
mdnga att svara ja. Men det dr inte mojligt, dtminstone inte
om matematiska objekt ir abstrakta, vilket de dr. Det leder
till foljande problem. Om matematiska objekt dr abstrakta
kan vi ju inte interagera kausalt med dem. Alltsd kan vi
inte ha kunskap om matematiska objekt.

Ungefar: Om vi inte kan interagera kausalt med matematiska
objekt, sa kan vi inte ha kunskap om dem.



.. och lagg till pa standardform

Vi kan nu ldgga till denna premiss till de 6vriga.

©® Matematiska objekt ar abstrakta. (EP)
® Om matematiska objekt ar abstrakta,
sa kan vi inte interagera kausalt med dem. (EP)

® Om vi inte kan interagera kausalt med matematiska objekt,
s& kan vi inte ha kunskap om dem. (IP)

® Vikan inte ha kunskap om matematiska objekt.

Ar detta argument giltigt?



identifiera implicita premisser

Ja: det har foljande giltiga form.

o A.
® Om A, si icke-B.
® Om icke-B, sa icke-C.

® icke-C.

Vi kan 4ven ldgga till en implicit mellanliggande slutsats. Vilken?



identifiera mellanliggande slutsatser

©® Matematiska objekt r abstrakta. (EP)
©® Om matematiska objekt ar abstrakta,
sd kan vi inte interagera kausalt med dem. (EP)

® Vikan inte interagera kausalt med matematiska objekt. (1, 2)

® Om vi inte kan interagera kausalt med matematiska objekt,
sa kan vi inte ha kunskap om dem. (IP)

© Vikan inte ha kunskap om matematiska objekt.

Detta ar en fullstindig rekonstruktion av det ursprungliga
argumentet.



rekonstruktion steg for steg

© Identifiera slutsatsen. Téank pa att

uttryck som ddrfor, alltsd, sd signalerar slutsats,
slutsatsen ocksa kan forekomma utan sddana uttryck,
® slutsatsen kan finnas varsombhelst i texten/talet,

® slutsatsen kan vara implicit.

© Identifiera explicita premisser, och stéll upp med slutsatsen
pé standardform. Tank pa att
® uttryck som eftersom, dirfor att, skdlet dr att signalerar premiss,
® premisser ocksa forekommer utan sddana uttryck,
® premisser kan finnas varsombhelst i texten/talet.

© Identifiera implicita premisser & mellanliggande slutsatser,
och lagg till dessa i rekonstruktionen.

® Genom hela processen: Tank pé att (om)formulera s att den
logiska formen hos pastdenden framgar, och vara vilvillig.



vardering

Argument virderas efter bade form och innehall.

© Forst undersoker vi formen: Ar argumentet giltigt?
® Om vi avgor att argumentet inte dr giltigt (och inte heller
birande), kan vi avfirda det.
® Om vi avgor att argumentet ar giltigt, 6vergér vi till steg 2.
® Sedan undersoker vi innehallet: Ar argumentet sunt?
® Om samtliga premisser dr sanna, dr argumentet sunt. I detta
fall ar det enda rationella att acceptera slutsatsen.
® Om négon premiss ér falsk, dr argumentet inte sunt. I detta fall
ger argumentet oss inga goda skil att acceptera slutsatsen, och
kan avfardas.

Notera: Att ett pastdende ingér som slutsats i ett ogiltigt eller osunt
argument betyder inte att pastdendet faktiskt ar falskt, bara att
argumentet inte ger oss skl att tro att det ar sant.

Men om ett pastdende ingér som en slutsats i ett sunt argument,
maste det vara sant.



vardering

Ar detta argument sunt?

©® Matematiska objekt ar abstrakta. (EP)
® Om matematiska objekt ar abstrakta,
sa kan vi inte interagera kausalt med dem. (EP)

©® Vikan inte interagera kausalt med matematiska objekt. (1, 2)

® Om vi inte kan interagera kausalt med matematiska objekt,
sa kan vi inte ha kunskap om dem. (IP)

© Vikan inte ha kunskap om matematiska objekt.



